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RELATORIO TECNICO DA COMISSAO DE SELECAO
ETAPA DE AVALIACAO DAS PROPOSTAS

Chamamento Puablico n° 001/2025 - FMDCA

Municipio de Barro Alto — GO

1. IDENTIFICACAO

Objeto: Selecao de Organizacdoes da Sociedade Civil (OSC) para execucao de
projetos financiados com recursos do Fundo Municipal dos Direitos da Crianca
e do Adolescente - FMDCA

Etapa: Item 7.5 — Etapa competitiva de avaliacao das propostas
Orgio Responsivel: Comissao de Selecao

Periodo de Avaliacao: 15/12/2025 a 19/12/2025

2. FUNDAMENTACAO LEGAL E EDITALICIA

O julgamento das propostas foi realizado em estrita observancia:

e alLein®13.019/2014 (Marco Regulatéorio das OSC), especialmente:
o art. 27 (adequacao da proposta ao objeto e as diretrizes do edital);
o art. 33, inciso V, alinea “c” (capacidade técnico-operacional);

« ao Edital de Chamamento Puablico n°® 001/2025, em especial:
o item 2.3 (diretrizes dos eixos);
o item 7.5 (etapa competitiva);
o item 7.5.4 (Tabela 2 — Critérios de Julgamento).

3. PREMISSA METODOLOGICA DO JULGAMENTO

A Comissao de Selecao adotou como premissa vinculante que:

e As diretrizes dos eixos tematicos ¢ a Tabela 2 de pontuacao
constituem o norte obrigatorio do processo de selecao, nao sendo
admitida flexibilizacdo, compensacao ou juizo discricionario fora dos
parametros expressamente previstos no edital.
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Ressalta-se que os critérios da Tabela 2 possuem natureza eliminatoéria,
sendo que a atribuicao de nota zero (0,0) em qualquer critério implica eliminacao
imediata da proposta, com vedacao legal a continuidade da avaliacao.

4. TABELA 2 - CRITERIOS DE PONTUACAO
(Item 7.5.4 do Edital)

Critério | Descricao Metodologia de Pontuacao Pon‘tu.agao
Maxima
(A) Informacdes sobre acoes, metas, Grau pleno: 4,0Grau satisfatorio: 4.0
indicadores e prazos 2,0Insatisfatoério: 0,0 (eliminatério) ’
Adequacao da proposta as Grau ple.no: ?,(_)Grau sat.isfatér’io‘:
(B) diretrizes do item 2.3 do edital 1,0Insatisfatorio: 0,0 (eliminatdrio — 2,0

art. 27 da Lei 13.019/2014)
Grau pleno: 2,0Grau satisfatorio:

(C) Atendimento ao objetivo do eixo

1,0Insatisfatoério: 0,0 (eliminatoério) 2,0
Capacidade técnico-operacional Grau pleno: 2,0Grau satisfatério:
D) da%S o p 1,0Insatisfatério: 0,0 (eliminatério — 2,0
art. 33, V, “¢”)
Pontuacao Maxima Global 10,0
5. ANALISE NOMINAL DAS PROPOSTAS
5.1. Instituto Alpha
* Proposta — EIXO 1: Fortalecimento de Vinculos Familiares
Critério Avaliacao Nota
A) Acoes, metas, indicadores e prazos Grau pleno de atendimento 4,0
(B) Adequacao as diretrizes do item 2.3 | Grau pleno de adequacao 2,0
(C) Atendimento ao objetivo do eixo Grau pleno de atendimento 2,0
(D) Capacidade técnico-operacional Grau pleno de capacidade 2,0
TOTAL 10,0

. Conclusao da Comissao
PROPOSTA CLASSIFICADA

Justificativa técnica:

A proposta apresentou descricao clara e objetiva das acodes, metas
quantificaveis, indicadores verificaveis e prazos definidos, plenamente compativeis
com as diretrizes do Eixo 1. Demonstrou aderéncia integral ao objetivo do eixo,
estrutura minima de equipe adequada e capacidade técnico-operacional
comprovada por portfolio de realizacoes compativeis com o objeto da parceria
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5.2. Instituto Afeto
* Proposta — EIXO 1: Fortalecimento de Vinculos Familiares

Critério Avaliacao Nota
A) Acoes, metas, indicadores e prazos Atendimento insatisfatorio 0,0
(B) Adequacao as diretrizes do item 2.3 | Nao avaliado -
(C) Atendimento ao objetivo do eixo Nao avaliado -
(D) Capacidade técnico-operacional Nao avaliado -
TOTAL 0,0

e Conclusao da Comissao
PROPOSTA DESCLASSIFICADA
5.2.1. Analise Técnica Detalhada e Justificativa da Desclassificacao

A Comissao de Selecao procedeu a analise da proposta apresentada pelo
Instituto Afeto a luz estritamente vinculada as diretrizes técnicas do Eixo 1 e a
Tabela 2 de Critérios de Julgamento (item 7.5.4 do Edital), que constituem o marco
normativo e metodologico obrigatério do processo seletivo.

e a) Critério (A) - Informacodes sobre acoes, metas, indicadores e prazos
Resultado: Atendimento insatisfatério — Nota 0,0
Justificativa técnica:

A proposta apresentada nao demonstrou, de forma clara e estruturada:

e acorrespondéncia objetiva entre acoes, metas quantificaveis, indicadores
verificaveis e prazos definidos;
e avinculacao das atividades propostas as metas minimas exigidas para o
Eixo 1, especialmente no que se refere:
o a periodicidade quinzenal das acoes;
o a obrigatoriedade de participacao conjunta de pais e filhos;
o ao acompanhamento sistematico de familias com visitas
domiciliares;
o a realizacao de evento comunitario final.

As informacoes apresentadas foram descritas de maneira genérica e
insuficiente, nao permitindo afericdo objetiva do cumprimento das metas,
contrariando o critério (A) da Tabela 2.

Nos termos expressos do edital, a atribuicdo de nota zero neste critério
implica eliminacao imediata da proposta, razao pela qual foi atribuida nota 0,0.
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* b) Critério (B) - Adequacao da proposta as diretrizes do item 2.3 do edital
Resultado: Nao avaliado
Justificativa técnica:

Conforme estabelecido no item 7.5.4 do edital, os critérios de julgamento
sdo eliminatoérios e sucessivos. A eliminacao da proposta no critério (A) impede
juridicamente a continuidade da avaliacao.

* ¢) Critério (C) — Atendimento ao objetivo do Eixo 1
Resultado: Nao avaliado
Justificativa técnica:

Considerando que o critério (A) nao foi atendido, a Comissao ficou
impedida de avaliar o atendimento ao objetivo do eixo, uma vez que a
inexisténcia de metas, indicadores e prazos adequadamente definidos inviabiliza
qualquer juizo técnico sobre o alcance dos objetivos propostos.

Avaliar este critério, mesmo diante da eliminacao prévia, configuraria
violacao ao principio do julgamento objetivo, previsto no edital e no MROSC.

* d) Critério (D) — Capacidade técnico-operacional da OSC
Resultado: Nao avaliado
Justificativa técnica:

Nos termos do art. 33, inciso V, alinea “c”, da Lei n°® 13.019/2014, a
afericao da capacidade técnico-operacional esta condicionada a existéncia de uma
proposta tecnicamente viavel.

Tendo a proposta sido eliminada no critério (A), a analise da capacidade
técnico-operacional tornar-se-ia juridicamente inécua, razdo pela qual a
Comissao, deixou de proceder a sua avaliacao.

5.3. Instituto Alpha
* Proposta — EIXO 2: Convivéncia Escolar e Prevencao a Violéncia

| Critério | Avaliacio | Nota |
4
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A) Acoes, metas, indicadores e prazos Grau pleno de atendimento 4,0

(B) Adequacao as diretrizes do item 2.3 | Grau pleno de adequacao 2,0

(C) Atendimento ao objetivo do eixo Grau pleno de atendimento 2,0

(D) Capacidade técnico-operacional Grau pleno de capacidade 2,0
TOTAL 10,0

. Conclusao da Comissao
PROPOSTA CLASSIFICADA

Justificativa técnica:

A proposta apresentou compatibilidade integral com as diretrizes do Eixo
2, contemplando acodes socioeducativas, culturais e esportivas, metas minimas

exigidas, participacao familiar e equipe técnica compativel, demonstrando plena
capacidade de execucao.

6. RESULTADO FINAL DA ETAPA COMPETITIVA

OSsC Eixo Pontuacao Situacao
Instituto Alpha Eixo 1 10,0 Classificada
Instituto Alpha Eixo 2 10,0 Classificada
Instituto Afeto Eixo 1 — Desclassificada

7. CONCLUSAO FINAL DA COMISSAO DE SELECAO
A Comissao de Selecao certifica que o julgamento das propostas:
e observou rigorosamente as diretrizes dos eixos e a Tabela 2 (item 7.5.4);
o aplicou critérios objetivos, eliminatorios e vinculantes;

e assegurou isonomia, transparéncia e seguranca juridica ao processo

seletivo.
Barro Alto, GO, 22 de dezembro de 2025.
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b VALQUIRIA CAMPOS XAVIER
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Membros:
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